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Resumo: Mimetismo é um fendmeno no qual uma espécie apresenta caracteristicas morfoldgicas derivadas da evolugdo convergente
com outra espécie ndo relacionada e que lhe confere alguma vantagem seletiva. Estudar animais miméticos e seus modelos
pode auxiliar na compreensao das relagdes ecoldgicas e evolutivas em uma comunidade complexa. Relacionamos aranhas
miméticas de formigas com seus possiveis modelos. Definimos similaridade mimico x modelo a partir de comparagdes
baseadas em critérios morfoldgicos. Analisamos 104 aranhas miméticas (11 géneros, quatro familias). As formigas-modelo
mais frequentes sdo Ponerinae, predadoras agressivas comuns que exploram todos os estratos de florestas e agroflorestas.
Formigas-modelo do género Pseudomyrmex apresentam caracteristicas similares; as demais (Cephalotes, Camponotus,
Crematogaster e Dolichoderus) sdo tolerantes a outros animais proximos ao formigueiro; além de Eciton, que sdo predadoras
ndémades, agressivas e populosas. As caracteristicas mais frequentemente imitadas pelo mimético sédo constricdes, padroes
de cor, pelos distribuidos no cefalotérax e alongamento do corpo, que confundem o observador com os trés tagmas
da formiga-modelo. Raramente hd sobreposicdo exata entre os detalhes morfoldgicos do modelo e do mimético. A
morfologia dessas aranhas sugere mais as feicdes de um género/grupo de formigas do que uma Unica espécie-modelo.

Palavras-chave: Mimetismo. Mirmecomorfia. Adaptagdo. Araneae. Formicidae.

Abstract: Mimicry is a phenomenon in which one species exhibits morphological characteristics that convergently resemble an
unrelated species with a selective advantage. Studying mimetic animals and their models can help in understanding the
ecological and evolutionary relationships in a complex community. We compared spiders mimetic of ants with their
probable models. The similarity between mimetic species and model ants was defined based on morphological criteria. We
analyzed 104 mimetic spiders (11 genera in four families). The commonest model ants belong to the Ponerinae subfamily,
which are aggressive predatory ants that actively exploit all strata of forests and agroforests. Model ants of the genus
Pseudomyrmex show similar characteristics. The others belong to the genera Cephalotes, Camponotus, Crematogaster or
Dolichoderus that tolerate other animals in the surroundings of their nest, and the army ants Eciton, nomadic, aggressive
and populous. The most frequently imitated features are constrictions, color patterns or hairs on cephalothorax, and
body elongation, which confuse the observer with the three tagma of the model ant. There is rarely an exact overlap
between the morphological details of the model and the mimetic. The morphology of myrmecophilous spiders suggests
more the features of a genus/group of ants than a single model species.
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Consideragdes sobre uma série de aranhas miméticas da colecdo do Centro de Pesquisas do Cacau (CPDC), Bahia, e de seus possiveis modelos

INTRODUCAO
O mimetismo pode ser definido como um fenémeno no
qual uma espécie obtém vantagens seletivas em decorréncia
da confusdo causada pela aquisicdo de caracteristicas
morfoldgicas, comportamentais ou quimicas (ou ainda uma
combinagdo dessas caracteristicas), que evoluiram apenas para
que ela se assemelhe a outra espécie ndo aparentada (Mclver
& Stonedahl, 1993; Uma et al., 2013). Existem trés tipos
principais de mimetismo: 1) mimetismo agressivo, quando o
mimico atrai uma presa por meio do modelo que imita (Quicke,
2017) — em geral, muitos predadores exibem morfologia e
comportamento cripticos para evitar que sejam detectados; 2)
mimetismo batesiano, onde uma espécie palatavel (mimico)
imita uma espécie impalatavel (o modelo), de modo que
o predador eventual é enganado e evita a captura do
organismo mimético por incapacidade a discriminar o mimico
do modelo (Edmunds, 2000); 3) mimetismo mulleriano,
descrito como a selecdo de sinais de impalatibilidade ou
agressividade entre membros de um grupo de espécies que
dividem os mesmos predadores para seu beneficio mituo
(revisdo em Quicke, 2017) — diversos organismos, desde
plantas (Asteraceae: Xanthium strumarium L.), artrébpodes
(aranhas das familias Salticidae, Corinnidae e Araneidae) e
vertebrados (aves da familia Dicruridae), se beneficiam desse
tipo de semelhanga adaptativa (Cushing, 1997; Quicke, 2017).
As formigas sdo animais abundantes e presentes
em quase todos os ambientes. Podem ser agressivas,
capazes de reagir rapidamente a um ataque através do
recrutamento; algumas sao impalataveis (as Dolichoderinae,
por exemplo), sendo, por isso, frequentemente evitadas
por predadores generalistas (Silvaet al., 2016). Estes insetos
tém sua morfologia copiada por numerosos organismos,
e esse tipo especifico de mimetismo é denominado de
mirmecomorfia (Holldobler & Wilson, 1990; Cushing,
1997). Ao se parecer com uma formiga, o organismo
mimético obtém diversas vantagens, como evitar um
ataque ao confundir o predador; passar despercebido,
uma vez que pode se misturar as formigas nas trilhas

de forrageamento ou até mesmo pode penetrar no

formigueiro, onde pode se alimentar de imaturos (Silva et
al., 2016). Segundo Mclver & Stonedahl (1993), existem
mais de 2.000 espécies de artrépodes que utilizam as
formigas como modelos miméticos, sendo que centenas
dessas espécies mirmecomorfas correspondem no miimo
a 200 géneros de aranhas e insetos.

Apesar de muitos dos organismos mirmecomorfos
copiarem a morfologia de operarias adultas, é também
possivel encontrar casos que mimetizam larvas de Eciton
Latreille, 1804, tais como dcaros do género Perperipes
Cross, 1965 (Acari: Pyemotidae); e aquelas que copiam
a morfologia de pupas de Camponotus Mayr, 1861, como
as larvas de moscas do género Microdon Meigen, 1803
(Diptera: Syrphidae) (ver Mclver & Stonedahl, 1993).

Os organismos mirmecomorfos geralmente
reproduzem padrbes de cor, textura da cuticula, forma,
tamanho, além de algumas caracteristicas comportamentais
e quimicas das formigas (Mclver & Stonedahl, 1993). Aranhas
utilizam o mimetismo e a camuflagem para serem mais
eficientes na captura de suas presas, o que pode incluir
formigas, e também para evitarem a sua prépria predacio.
Entre esses mecanismos, a mirmecomorfia € um dos mais
poderosos (Théry & Casas, 2009). Pelo menos nove
familias de aranhas apresentam espécies mirmecomorfas,
incluindo Corinnidae, Gnaphosidae, Lycosidae e Salticidae,
entre outras (Mclver & Stonedahl, 1993; Cushing, 2012).
Como diferencas morfoldgicas mais evidentes entre
Araneae e Formicidae, podemos destacar a tagmose,
nimero de pernas, presenca/auséncia de antenas (as
formigas, como os demais Hymenoptera, possuem antenas
geniculadas caracteristicas), peciolo (segmento abdominal
ll, exclusivo das formigas), além de caracteristicas
quimicas, como hidrocarbonetos cuticulares (Ruppert
et al., 2005). Para driblar essas diferencas, as aranhas
mimetizam caracteres morfoldgicos, comportamentais e
quimicos de formigas (Sherratt, 2017; Uma et al., 2013).
Podemos apontar nas aranhas miméticas o alargamento
das queliceras ou outras adaptacdes, como a forma, a
posicdo e o movimento assumido dos pedipalpos e do
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primeiro par de pernas que, as vezes, imitam os de uma
antena de formiga, além do alongamento do segundo
par de pernas, que é movido como se fosse uma antena
(Cushing, 2012). Formigas e aranhas costumam reagir de
forma muito diferente a perturbacdo e isso pode conferir
protecdo as aranhas mirmecomorfas: enquanto muitas
formigas reagem agressivamente, as aranhas costumam se
esconder, evitando a ameagca (Cushing, 1997).

Uma Unica espécie de aranha é capaz de mimetizar
mais de um grupo de formigas: como, por exemplo,
Castianeira rica Reiskind, 1969 (Corinnidae: Castaneirinae)
apresenta um dimorfismo sexual tdo marcado que os
machos mimetizam operérias dos géneros Atta Fabricius,
1804 ou Odontomachus Latreille, 1804; enquanto as fémeas
mimetizam operdrias de Ponerinae (Reiskind, 1970). As
aranhas também podem alterar seus modelos de imitagdo
de acordo com seu desenvolvimento e sua maturidade,
através de mimetismo transformacional (Reiskind, 1970;
Jackson & Drummond, 1974).

O estudo das aranhas miméticas de formigas e de

seus modelos fornece informagdes que podem auxiliar

Tabela 1. NUmero de espécimes de aranhas por localidade.

no entendimento das relagdes ecoldgicas e evolutivas que
sustentam o mimetismo (Cushing, 1997). O objetivo deste
estudo € apresentar as aranhas miméticas de formigas da
colecdo de Formicidae do Laboratério de Mirmecologia
do Centro de Pesquisas do Cacau/Comissao Executiva
da Lavoura Cacaueira (CEPEC/CEPLAC) — com seus
respectivos modelos possiveis, considerando aquelas

depositadas nesta colegdo.

MATERIAL E METODOS

As aranhas estudadas fazem parte do acervo da Colegao
CPDC do Laboratério de Mirmecologia do CEPEC,
em llhéus, estado da Bahia, Brasil. Elas foram coletadas
em diversos municipios do sul da Bahia ou, em raras
oportunidades, em outras localidades do Brasil e do Peru
(Tabela 1). Alguns individuos foram coletados durante
pesquisa especifica que originou este estudo através de
armadilhas de queda ou, manualmente, quando avistadas
forrageando. As localidades de coleta estdo indicadas na
Tabela 1, conforme as informag&es disponiveis nas etiquetas
dos espécimes da colecgo.

(Continua)

Municipio Familia: Géneros Individuos por localidade
(15° 51??;?2‘?‘2%?;;'25” W) Corinnidae: Myrmecium sp. 6
Gruz das Almas, Bahia Salticidae: Synemosyna sp., Zuniga sp. 7

(12°39' 57" S; 39° 06’ 14" W)

[Ihéus, Bahia
(14° 44 04" S; 39° 10" 59" W)

Araneidae: Micrathena sp.
Corinnidae: Castianeira sp., Myrmecium sp., Myrmecotypus sp.,
Sphecotypus niger (Perty, 1833) 49
Salticidae: aff Sarinda sp., Synemosyna sp., Zuniga sp.
Thomisidae: Bucranium taurifrons (O. Pickard-Cambridge, 1881)

[tabuna, Bahia
(14°47' 19" S; 39° 25" 18" W)

Araneidae: Micrathena sp.
Corinnidae: Myrmecium sp. 6
Salticidae: Zuniga sp.

Nilo Pecanha, Bahia
(13°36' 17" S; 39° 06’ 32" W)

Salticidae: Synemosyna sp. 1

Una, Bahia
(15°17" 46" S; 39° 04’ 23" W)

Corinnidae: Myrmecium sp., Myrmecotypus sp., 23
Salticidae: Synemosyna sp., Zuniga sp.
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Tabela 1. (Conclusdo)
Municipio Familia: Géneros Individuos por localidade
Mascote, Bahia Salticidae: Synemosyna sp. 2
(15°40' 00" S; 39° 25" 41" W) Corinnidae: Myrmecium sp.
Linhares, Espirito Santo Araneidae: Micrathena sp. 7

(19°03' 04" S; 41° 07" 39" W)

Corinnidae: Myrmecotypus sp., Myrmecium sp.

Porto Trombetas, Oriximing, Para
(01°25" 43" S; 56° 20' 05" W)

Salticidae: Synemosyna sp.

Santa Luzia do Itanhy, Sergipe
(11°21'14" S; 37°27' 29" W)

Corinnidae: Mazax sp.

Madre de Dios (sem localidade), Peru
(10°47' 54" S; 74° 45" 49" W)

Corinnidae: Myrmecotypus sp.

1

Total de municipios: 11

Total de individuos: 104

Para a confeccdo das pranchas, foram capturadas
imagens em vista dorsal e lateral dos espécimes aqui
apresentados, através do sistema de captura de imagens
composto por estereomicroscopio binocular Multifocus
Leica DMC2900 + camera + software Leica Automontage
System (LAS) versdo 4.4, no Laboratério de Mirmecologia
do CEPEC/CEPLAC. As imagens capturadas receberam
tratamento através do programa de edicao de imagens
Photoshop 7.0.1, e aidentificacio dos espécimes de aranhas
foi realizada no Instituto Butantan, em Sao Paulo, estado de
Sao Paulo, onde parte do material bioldgico foi depositada.

O reconhecimento do padrdo mimético baseou-se
na comparacao de critérios morfoldgicos. Cada espécime
de aranha presumidamente mimético de uma formiga
foi comparado com Formicidae do acervo da CPDC e
também com imagens disponiveis no AntWeb (2020), para
estudar comparativamente a morfologia. Os espécimes
de aranhas que mimetizam cada género de formiga
foram quantificados. Quando necessaria, a ocorréncia
das formigas-modelo foi verificada nas localidades onde o
mimético foi capturado, com o auxilio de AntMaps (2020).

RESULTADOS
Analisamos um total de 104 espécimes de aranhas
miméticas de formigas, referentes a quatro familias

e 11 géneros, aqui indicados: Micrathena Sundevall,
1833 (Araneidae Clerck, 1757); Castianeira Keyserling,
1879; Mazax Pickard-Cambridge, 1898; Myrmecium
Latreille, 1824; Myrmecotypus Pickard-Cambridge, 1894;
Sphecotypus Pickard-Cambridge, 1895 (Corinnidae
Karsch, 1880); aff. Sarinda Peckham & Peckham, 1892;
aff. Simprulla Simon, 1901; Synemosyna Hentz, 1846;
Zuniga Peckham & Peckham, 1892 (Salticidae Blackwall,
1841); e Bucranium Pickard-Cambridge, 1881 (Thomisidae
Sundevall, 1833) (Tabela 2).

Para determina¢ao do modelo mimético exibido pelas
aranhas, definimos caracteres morfoldgicos presentes nas
formigas frequentemente copiados pelas aranhas, tais como
alongamento do corpo, estrutura do pedicelo, variacao
no formato do abddmen (Cushing, 2012) e, em seguida,
comparamos com aqueles caracteres observados nas
aranhas. Essas observacdes estdo apresentadas na Tabela 3.

As formigas utilizadas como modelo mimético
pelas aranhas estudadas correspondem aos géneros
Camponotus; Cephalotes Latreille, 1802; Crematogaster
Lund, 1831; Dolichoderus Lund, 1831; Eciton; Neoponera
Emery, 1901 e Pseudomyrmex Lund, 1831 (Figuras 1-8).
Entre esses, o modelo mais comum corresponde
claramente a operdrias do género Neoponera, Ponerinae
Lepeletier de Saint-Fargeau, 1835 (Figuras 6 e 7).
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Tabela 2. Relacdo entre géneros de aranhas e seus modelos miméticos.

Familia Género Possivel modelo mimético Total de espécimes Porcentagem de espécimes

(aranhas) (aranhas) (formigas) examinados (aranhas) (aranhas - %)
Micrathena sp. Cephalotes 7 100
Castianera sp. Neoponera 1 100
Mazax sp. Neoponera 1 100
Ara‘nei‘dae Myrmecium sp.1 Dolichoderus 10 23,3
Ci Ztgr;r;licrjiiezi; Myrmecium sp.2 Crematogaster 3 7,0
Myrmecium sp.3 Eciton 30 69,8
Myrmecotypus sp.1 Camponotus 2 28,6
Myrmecotypus sp.2 Neoponera 5 71,4
Sphecotypus niger Neoponera 5 100
aff. Sarinda sp. Crematogaster 1 100
Salticidae: aff. Simprulla sp. Camponotus 1 100
Synemosyninae Synemosyna spp. Pseudomyrmex 12 100
Zuniga sp.1 Camponotus " 44
Zuniga sp.2 Neoponera 14 56
A;—ahnig iiﬁi?ii:ae Bucranium taurifrons Cephalotes 1 100

Tabela 3. Caracteristicas das formigas imitadas por aranhas.

Caractere da formiga

Caractere imitado pela aranha

Género de aranha que apresenta o caractere

Peciolo ou Peciolo
+ pds-peciolo

Alongamento do pedicelo

Myrmecium sp.3, Myrmecotypus sp.2, Synemosynia
sp.lesp.3

Coloragdo contrastante que delineia uma “constri¢do”

no abdémen

Synemosynia sp.2, Zuniga sp.1

Espinho na porcdo dorsal anterior do abdémen

Mazax sp.

Constricdo no abdémen

S. niger, Zuniga sp. 1, Synemosynia sp.1 e sp.3

Constricdo no cefalotérax
(mimetismo reverso)

Micrathena sp.

Cabeca + alitronco

Constricdo no cefalotérax

Myrmecium sp.2, aff. Sarinda sp., Myrmecium sp.1,
Myrmecium sp.3, Myrmecotypus sp.2

Revestimento contrastante que delineia uma
“separa¢do” no cefalotdrax

aff. Sarinda sp., Synemosynia sp.3 e sp.4

Abdbémen alargado em relacio a regido cefélica
(mimetismo reverso)

Micrathena sp.

Formas do corpo

Estreitamento do corpo

Todos (marcante em Synemosynia spp. e discreto
em Bucranium taurifrons)

Alongamento do corpo

Todos (marcante em Synemosynia spp.)

Formas do corpo

Abddmen em formato triangular ou de “cora¢do”

Myrmecium sp.2, aff. Sarinda sp.

Abddmen arredondado

Myrmecium sp.1, B. taurifrons

Abddmen alongado e cefalotdrax robusto

Myrmecotypus sp.2, S. niger, Zuniga sp.2,
Castianeira sp., Mazax sp.

Pubescéncia prateada disposta por todo o corpo

Myrmecotypus sp.2, S. niger

Espinhos

B. taurifrons, Micrathena sp.
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Figura 1. Aranhas Corinnidae: Myrmecotypus sp.1 (A) Salticidae: aff. Simprulla sp. (B) e Zuniga sp.1(C). Modelo Camponotus — representada por
Camponotus rufipes Fabricius, 1775 (D) (April Nobile, CASENT0173444 de AntWeb, 2020) (a esquerda: vista lateral; a direita: vista dorsal).
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Figura 2. Aranhas Thomisidae: Bucranium taurifrons (A), Araneidae: Micrathena sp. (B) — a seta indica a regido cefélica. Modelo Myrmicinae:
Cephalotes — representada por Cephalotes atratus (Linnaeus, 1758) (C) (April Nobile, CASENT0010675 de AntWeb, 2020) (a esquerda:
vista lateral; a direita: vista dorsal).
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Figura 3. Aranhas Corinnidae: Myrmecium sp.2 (A), aff. Sarinda sp. (B). Modelo Crematogaster — representada por Crematogaster limata
Smith, 1858 (C) (Zach Lieberman, CASENT0914571 de AntWeb, 2020) (a esquerda: vista lateral; a direita: vista dorsal).
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Figura 6. Aranhas Corinnidae: Castianeira sp. (A), Mazax sp. (B). Modelo Neoponera — representada por Neoponera villosa (Fabricius, 1804)
(©) (April Nobile, CASENT0178188 de AntWeb, 2020) (a esquerda: vista lateral; a direita: vista dorsal).
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Figura 7. Aranhas Corinnidae: Myrmecotypus sp.2 (A), Sphecotypus niger (B), Salticidae: Zuniga sp.2 (C). Modelo Ponerinae: Neoponera —
representada por Neoponera villosa (D) (April Nobile, CASENT0178188 de AntWeb, 2020) (a esquerda: vista lateral; a direita: vista dorsal).
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3 mm 3mm

Figura 8. Aranhas Salticidae: Synemosynia sp.1 (A), Synemosynia sp.2 (B), Synemosynia sp.3 (C) e Synemosynia sp.4 (D). Modelo
Pseudomyrmecinae: Pseudomyrmex — representada por Pseudomyrmex rochai (E) (Will Ericson, CASENT0907553 de AntWeb, 2020) (a
esquerda: vista lateral; a direita: vista dorsal).
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Espécies de Camponotus sdo mimetizadas por aranhas
dos géneros Myrmecotypus, aff. Simprulla e Zuniga (Figura 1).
Cephalotes sao mimetizadas por aranhas pertencentes aos
géneros Micrathena e Bucranium (Figura 2); enquanto
Crematogaster spp. sdo mimetizadas por aranhas dos
géneros Myrmecium e aff. Sarinda (Figura 3). As formigas
dos géneros Dolichoderus e Eciton sdo mimetizadas por
Myrmecium (Figuras 4 e 5), enquanto Pseudomyrmex
€ mimetizado por Synemosyna (Figura 8) (Tabela 2).

DISCUSSAO

Relacionamos os modelos miméticos as subfamilias
Dolichoderinae, Dorylinae, Formicinae, Myrmicinae,
Ponerinae e Pseudomyrmecinae. Ponerinae é cosmopolita,
mas é mais abundante nas regides tropicais (Wilson &
Holldobler, 2005). Possui a quarta maior diversidade entre
as formigas — 1.253 das 13.676 espécies vdlidas, de acordo
com Bolton (2020) — e agrupa, em sua maioria, formigas
predadoras generalistas (Lattke, 2015). Além disso, essas
formigas exploram diversos estratos vegetais e realizam o
forrageio solitario na maioria dos casos (Lattke, 2015), o
que possibilita que a aranha mantenha seu disfarce, sem
obrigatoriamente manter contato direto com qualquer
operaria fora da colénia.

O género Neoponera representa o modelo mimético
mais frequente nos géneros de aranhas aqui estudadas,
utilizado por aranhas de cinco dos 11 géneros, o que
corresponde a 45,4% do material bioldgico estudado
(Figuras 6 e 7). Este género de formigas tem uma morfologia
que pode ser identificada como o “padrao Ponerinae”, que
consiste na fusdo do quarto segmento abdominal (Bolton,
2003) e que as aranhas miméticas reproduzem por uma
constricdo do cefalotérax, sem, no entanto, que exista
uma Unica espécie-modelo dbvia. Esse modelo mimético
é extremamente frequente entre as aranhas estudadas e
€ seguido aqui por aranhas dos géneros Myrmecotypus,
Sphecotypus, Zuniga, Castianeira e Mazax. Essas aranhas
apresentam um mimetismo que qualificamos como “difuso”
(“inacurrate myrmecomorphy”, segundo a expressao de

Pekaret al., 2011), onde o organismo mimético se assemelha
superficialmente, mas sem realmente parecer a um ou
a varios modelos possiveis, com caracteristicas que se
assemelham a Ponerinae, mas sem permitir uma atribuicdo
clara a um Unico modelo de género (Figuras 6 e 7).

Castineira sp. e Mazax sp., ambas da familia
Corinnidae, possuem um padrdo de forma e cor
semelhantes, que resulta em uma morfologia difusa,
correspondente ao padrao ora indicado. Em oposicao a
isso, Zuniga sp.2, Myrmecotypus sp.2 e Sphecotypus niger
possuem padrdo de forma, cor e pelos na regido dorsal
bastante semelhante ao encontrado no género Neoponera,
em particular nas espécies N. inversa (Smith, 1858), N.
bactronica (Fernandes, Oliveira & Delabie, 2014) e N. villosa
(Fabricius, 1804), todas abundantes no local de captura
das aranhas (Fernandes et al., 2014) (Figura 7). O género
Myrmecotypus é frequentemente associado as formigas
do género Camponotus (Reiskind, 1970). Porém, os
exemplares analisados aqui sugerem mais uma associacao
com Ponerinae devido a caracteres como o alongamento
do abddmen e a pubescéncia metdlica disposta em todo
0 corpo, comumente observados em algumas espécies
de formigas do género Neoponera.

As formigas dos géneros Camponotus (Yamamoto
& Del-Claro, 2008), Cephalotes (Powell, 2008),
Crematogaster (Longino, 2003), Dolichoderus (Johnson,
1989) e Pseudomyrmex (Dejean et al., 2014) (Formicinae,
Myrmicinae, Dolichoderinae e Pseudomyrmecinae,
respectivamente) sdo majoritariamente arboricolas, mas
podem ocasionalmente também ocorrer em outros estratos
do ambiente. Camponotus e Crematogaster tém distribuicdo
mundial com diversidade e abundancia elevadas na regiao
neotropical, enquanto Pseudomyrmex e Cephalotes sao
géneros restritos as Américas (AntWeb, 2020). Com excecio
de Pseudomyrmex, todos esses grupos relinem formigas
com coldnias numerosas e ndo agressivas. Ja Camponotus
(Yamamoto & Del-Claro, 2008), Crematogaster (Longino,
2003) e Dolichoderus (Way, 1963) sao frequentemente
associadas a algum grupo de invertebrados.
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Oliveira (1986, 1988) relacionou espécies de
formigas dos géneros Camponotus, Crematogaster,
Ectatomma, Megalomyrmex e Neoponera como
potenciais modelos miméticos para as aranhas do
género Myrmecium. Os exemplares desse género,
aqui analisados, foram relacionados ao género Eciton.
Estas aranhas, que utilizam Eciton como modelo de
mimetismo, representam 41,3% dos individuos aqui
estudados. As formigas Eciton sdo nOmades, predadoras
e com colbnias numerosas (Kronauer, 2009). Eciton tem
distribuicdo neotropical e, assim como as Ponerinae dos
géneros Neoponera e Pachycondyla, sao muito agressivas
e possuem associacdo com diversos artrépodes que
vivem ou permanecem por curtos periodos em seu
ninho (Rettenmeyer et al., 2011; Castano-Menezes
et al., 2015). Este género possui a maior diversidade
conhecida de associagdes com animais, com pelo
menos 557 animais que se beneficiam de sua presenca
e aproximadamente 300 destes que dependem destas
formigas para sobrevivéncia (Rettenmeyer et al., 2011).

As aranhas que mimetizam Eciton podem ser
favorecidas pelo comportamento agressivo dessas
formigas, pois as correicdes realizadas por coldnias
desta espécie facilitam o deslocamento das aranhas em
seguranca (Rettenmeyer et al., 2011). Essas correicdes
também permitem a estas Ultimas participarem do
forrageio, visto que ambos os grupos de organismos
sdo predadores.

Finalmente, observamos também a ocorréncia
de mimetismo reverso em Micrathena sp. (Araneidae),
onde a regido posterior do cefalotérax da aranha sugere
a regido anterior de seu putativo modelo mimético
Cephalotes, com seus espinhos caracteristicos (Figura 2B).
Apesar de Micrathena sp. ser uma aranha sedentdria e
tecela de teia orbicular, consequentemente ndo tao ativa
quanto aranhas das familias Corinnidae e Salticidae, é um
organismo obviamente tao conspicuo no ambiente onde
se fazem presentes também as “formigas tartarugas”, tais

como Cephalotes atratus, que possuem comportamento

., Belém, v. 15, n. 1, p. 83-99, jan.-abr. 2020

de forrageio lento e estratégia de defesa contra eventuais
predadores baseadas na sua “blindagem” e nos seus
espinhos ostensiveis. Esse tipo de mimetismo pode ser
observado também em outras aranhas, como Orsima
ichneumon (Simon, 1901), da familia Salticidae, que
ocorre na Malasia (Reiskind, 1976; World Spider Catalog,
2020). Esta espécie possui o abdémen modificado,
assemelhando-se a regido cefdlica de uma formiga.
Lepiddpteros das familias Lycaenidae e Riodinidae
também exibem mimetismo reverso, com falsas cabecas,
estreitamento que lembra antenas e falsos olhos. Esses
padrées sugerem que a regido oral do mimico seja
exatamente do lado oposto do corpo (Quicke, 2017).

As caracteristicas miméticas mais frequentes
observadas nas aranhas estudadas aqui sdo alongamento
do corpo, constricdes e padroes de coloracao ou de pelos
em regides especfficas do cefalotérax. A Figura 3 mostra aff.
Sarinda sp., que possui constricdes e pelos que sugerem ao
observador a subdivisio do corpo em trés tagmas (cabeca,
alitronco e géster), sendo o Ultimo “pseudo-tagma”
cordiforme, tal como o géster de Crematogaster, que foi
sugerida como seu modelo. Por sua vez, em Synemosyna
sp., o alongamento e o estreitamento do corpo sdo
particularmente marcantes, como observado no género
de formiga Pseudomyrmex (Figura 8).

Ha evidentes diferencas entre os individuos
miméticos e seus modelos para o olho humano.
Entretanto, o fator que impacta na evolugdo do mimetismo
é a percepcdo da espécie a ser enganada, ou seja, se O
predador identificar uma presa através de padrées de cor
e textura, essas caracteristicas podem se tornar fixadas no
animal mimético através da selecdo natural (Cuthill, 2014).
Um fato ndo explorado aqui, mas que seria merecedor de
futuras investigagdes, é que as Ponerinae representam o
grupo de formigas mais antigo da regido de estudo e que
ainda existe, com representantes desde o Cretaceo (Wilson
& Holldobler, 2005), o que certamente tem favorecido
processos coevolutivos entre diversos grupos de aranhas
e seus modelos putativos.
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CONCLUSOES

De forma geral, as formigas utilizadas como modelos
miméticos pelas aranhas aqui estudadas sdo espécies
com coldnias populosas (salvo Pseudomyrmex) e que
frequentemente apresentam fauna associada ao formigueiro.

O grupo de formigas mais frequente imitado pelas
aranhas miméticas foi aquele representado pelo género
Neoponera (Ponerinae). Talvez porque essas sdo formigas
frequentes nos ambientes amostrados, predadoras (assim
como as aranhas), e que exploram ativamente todos os
habitats ao seu alcance e se defendem agressivamente. As
caracteristicas miméticas mais frequentes nas aranhas sdo
constricdes e padrdes de coloracdo ou de pelos em regides
especificas do cefalotdrax, que induzem a percepcao pelo
observador de um terceiro tagma similar ao que possuem
as formigas (com cabega, alitronco e gaster), além do
alongamento e estreitamento do corpo.

Mimetizar espécies que possuem associacdo com
outros animais pode ser uma boa oportunidade para a
aranha, que tem mais chances de se aproximar das presas
ou de circular no territério das formigas, sem que elas o

identifiquem como predador.
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