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O porco-monteiro do Pantanal
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Resumo: O porco-monteiro do Pantanal € uma espécie iconica. Introduzido nesta area pelos primeiros colonizadores da regido,
tornou-se asselvajado a partir do fim do século 19. Desde entdo, ampliou gradativamente suas distribuicdo e abundancia,
ocupando hoje praticamente todo o Pantanal. Ao longo desses mais de 120 anos de ocupacgdo pantaneira, o porco-
monteiro vem demonstrando diversos papéis e impactos ecoldgicos e socioambientais. Se, por um lado, eles funcionam
como presas para a onga-pintada, sdo frugivoros e dispersores de sementes, aliviam a pressdo de caga sobre espécies
nativas e séo uma importante fonte de proteina animal ao povo pantaneiro, por outro lado, competem com a fauna nativa
por recursos alimentares, sdo reservatérios de doengas de importancia econémica e humana, destroem plantacdes de
subsisténcia e predam bezerros e cordeiros das fazendas.

Palavras-chave: Caca. Espécie exdtica invasora. Manejo de fauna. Sus scrofa.

Abstract: The feral pig of the Pantanal is an iconic species. Introduced into the wetlands by the region’s first settlers, it became feral
from the end of the 19" century. Since then, it has gradually expanded its distribution and abundance, currently occupying
practically the entire Pantanal. Throughout the more than 120 years of Pantanal occupation, the porco-monteiro has
demonstrated several ecological and socio-environmental roles and impacts. On the one hand, they function as prey
for the jaguar, are frugivores and seed dispersers, relieve the hunting pressure on native species, and are an important
source of animal protein to the Pantanal people. On the other hand, the feral pig competes with the native fauna for
food resources, are reservoirs of diseases of economic and human importance, destroy subsistence plantations and prey
on calves and lambs from farms.
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O porco-monteiro do Pantanal

OS PORCOS NO MUNDO

Assim como todos os mamiferos da familia Suidae, os
porcos da espécie Sus scrofa ndo sao nativos da América
do Sul (Melletti & Meijaard, 2017). Os porcos-do-mato
nativos das Américas (cateto — Dicotyles tajacu —, queixada
— TJayassu pecari — e tagua — Catagonus wagneri) sao da
familia Tayassuidae, e sua relacdo evolutiva com os Suidae
remonta a 35 milhdes de anos, quando compartilharam
um ancestral comum (Randi et al., 1996). Portanto, apesar
de os porcos-do-mato também serem considerados
suiformes, apenas S. scrofa pode ser chamado de suideo
(Groves & Grubb, 2011).

Talvez os representantes mais emblematicos dos
suideos sejam os porcos domésticos e os javalis. Os porcos
domésticos que conhecemos hoje tiveram origem na
domesticacao de javalis europeus e asiaticos ocorrida entre
11 e 8 mil anos atras (Larson et al., 2005). Trata-se de um
dos poucos exemplos de espécie animal domesticada pelo
homem que ainda possui ancestral selvagem amplamente
distribuido na natureza. O mais interessante é que tanto
javalis euroasiticos selvagens quanto porcos domésticos
pertencem a mesma espécie, S. scrofa, ou seja, ndo ha
barreira reprodutiva entre eles e o cruzamento gera
descendentes férteis (Gimenez et al., 2003).

Desde o inicio de sua domesticagdo, porcos
domésticos, javalis e descendentes do cruzamento dos
dois vém sendo introduzidos em toda parte do mundo,
seja para criacdo, seja para soltura na natureza com fins de
caga. Por serem animais que se alimentam de praticamente
qualquer coisa e que naturalmente ocorrem em ambientes
climéticos diversos, bastam poucos exemplares para que
sejam formadas rapidamente populagdes numerosas
(Bieber & Ruf, 2005; Lewis et al., 2017; Tabak et al.,
2018). Porcos domésticos criados parcialmente soltos em
boa parte do mundo eventualmente escapam e passam a
viver por conta prépria na natureza, voltando ao estado
selvagem, sendo, nesse caso, nomeado como porco
asselvajado (ou feral). Esse é exatamente o caso do porco-
monteiro que habita o Pantanal (Figura 1).

Figura 1. Fémea de porco-monteiro no Pantanal. Foto: Arnaud
Desbiez (2003).

Figure 1. Female of feral pig in Pantanal. Photo. Arnaud Desbiez (2003).

Muitos estudos relatam as consequéncias negativas,
tanto ecoldgicas quanto socioecondmicas, das invasdes dos
porcos ferais. Eles sdo tidos como causadores da diminuigdo
da biodiversidade e da extingdo local de outras espécies,
podendo competir com os animais silvestres (Alexiou, 1983;
Campbell & Rudge, 1984; Challies, 1975; Cushman et al.,
2004; de Nevers & Goatcher, 1990; Drake, 2001; Engeman
etal., 2004; Hone, 2002; Ickes et al., 2005; Kotaten, 1995;
Lacki & Lancia, 1986; Mayer et al., 2000; Roemer et al,
2002; Rollins & Carroll, 2001; Sierra, 2001; Tisdell, 1984;
Wilson et al., 2006; Hegel et al., 2019). Além disso, suideos
asselvajados sdo, geralmente, uma praga para a agropecudria,
causando prejuizos pela destruicao de culturas agricolas,
danos a infraestrutura, degradacdo da terra e predacio de
bezerros e cordeiros recém-nascidos (Choquenct et al.,
1997; Engeman et al., 2004; Geisser & Reyer, 2004; Hone,
1980, 2002; Mayer et al., 2000; O'Brien, 1987; Zivin etal.,
2000; Bengsen et al., 2014; Cervo & Guadagnin, 2020;
Pedrosa et al., 2021).

Finalmente, esses animais também sdo considerados
reservatérios de doencas infecciosas de importancia
econOmica e para salde humana (zoonoses), como
brucelose, leptospirose, toxoplasmose e febre aftosa
(Corner, 2006; Doran & Laffan, 2005; Hahn et al., 1997,
Hampton etal., 2006; Herrera etal., 2005; Pech & Hone,
1988; Pech & Mcllroy, 1990; Ruiz-Fons et al., 2007, 2017;
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Maciel et al., 2017: Trevisol et al., 2017; Machado et al.,
2019, 2021; Kmetiuk et al., 2019, 2020a, 2020b, 2021).
Por estas razdes, a maioria da literatura sobre populages
de porcos ferais discute e sugere métodos de controle
e erradicacdo (Anderson & Stone, 1993; Choquenot &
Mcllroy, 1996; Coblentz & Baber, 1987; Cruz et al., 2005;
Eason et al.,, 1999; Finlayson et al., 1997; Hone, 1983,
2006; Hone & Stone, 1988; Mcllroy & Saillard, 1989;
O’Brien, 1987; Saunders & Bryant, 1988; Zivin et al., 2000;
Massei et al., 2011, 2015; C. Rosa et al., 2018).

O PORCO-MONTEIRO DO PANTANAL:
DISTRIBUIQAO, ABUNDANC[A, ECOLOGIA
E COMPORTAMENTO

O porco-monteiro foi introduzido no Pantanal h4 cerca
de 200 anos. Considera-se que porcos domésticos se
asselvajaram (retornaram ao estado selvagem, tornaram-se
ferais) durante a Guerra do Paraguai (1865-1870), quando
fazendas no Pantanal foram devastadas e abandonadas, e os
animais escaparam e tiveram que viver por conta prépria.
Atualmente, ele estd amplamente distribuido nas diferentes
paisagens do Pantanal (Mourdo et al., 2002). Na regido
média inferior do rio Negro do Pantanal Sul, a média do
peso corporal e do comprimento para machos adultos da
espécie foide 60,6 = 17,4 kge 1349 = 10,6 cm(N = 17)
e para fémeas adultas foi de 42,4 kg = 15,0 e 119,5cm =
14,8 (N = 15). Na regidgo da Nhecolandia, a média do peso
para machos adultos foi de 64,2 kg (amplitude = 44-120, N
= 26) e parafémeas adultas foi de 53,8 kg (amplitude = 42-
80, N = 24). Osjavalis e javaporcos que invadiram as partes
Sul e Sudeste do Brasil e, mais recentemente, o estado de
Mato Grosso do Sul e Mato Grosso (Pedrosa etal., 2015;
C. Rosaetal., 2017; Cervo & Guadagnin, 2020) pesam em
média 89 = 31kg(n = 71, F Pedrosa, dados ndo publicados).
Além do Pantanal, ha evidéncias de sua presenga em outros
locais dentro dos estados de Mato Grosso — Caceres
(Lagoa Uberaba) — e Mato Grosso do Sul — Dourados,
Deodapolis, Gléria de Dourados, Ivinhema, Jardim, Miranda,
Navirai, Rio Verde de Mato Grosso, Aquidauana, Pantanal

do Rio Negro e Corumba (Pantanal da Nhecolandia e do
Paiagués; Pereira das Neves, 2007). O cruzamento entre o
porco-monteiro e o javali tem sido documentado na regiao
média do rio Negro, sendo regionalmente chamado de
‘javonteiro’ (javali + porco-monteiro; G. Rosa etal., 2000).
As informagdes apresentadas e discutidas adiante derivam
do que se conhece do porco-monteiro, sendo necessario
cautela para se fazer qualquer aplicacdo ao javali europeu.
O porco-monteiro € um mamifero social encontrado
geralmente em grupos cujo tamanho pode variar de dois a 50
individuos, mas eles sao normalmente observados em grupos
de cinco a 15 individuos. Um grupo é comumente composto
por varias fémeas e leitdes de diversas idades e por um ou
mais machos adultos. Machos podem ser encontrados tanto
como animais solitarios como dentro de grupos, enquanto
as fémeas sdo geralmente encontradas em grupos. Nao esta
claro se ha fidelidade dos individuos aos grupos e se grupos
menores se juntam formando agrupamentos maiores (sistema
social de fusdo e fissdo). O que se sabe € que leitdes mamam
em qualquer fémea adulta, sendo dificil estimar o tamanho da
prole correspondente a cada fémea por observacio direta.
Umafémea pode daraluz a até 12 leitdes e ter em média 6,4
leitdes por ninhada (Desbiez et al., 2009a). Porcas selvagens
adultas podem ter até duas ninhadas por ano (Desbiez et al.,
200%a). Leitdes sdo extremamente dependentes da mae,
por isso as fémeas sdo vistas frequentemente construindo
ninhos de vegetacdo, usando folhas da palmeira acuri
(Attalea phalerata) ou capim alto, onde os leitdes sdo
escondidos até estarem fortes o suficiente para seguirem sua
mae. Fémeas podem aproveitar oportunisticamente estruturas
esporadicas para utilizarem como ninhos, como arvores caidas
que, quando ficam enroscadas com a vegetacdo de sub-
bosque, formam abrigos naturais. Ao contrario dos pecarideos
e dos porcos domésticos, fémeas de porco-monteiro sdo
raramente observadas respondendo ao chamado de agonia
do leitdo (A. Desbiez, comunicagdo pessoal, 2019). Quando
perturbadas, normalmente fogem, deixando os leitdes para
se defenderem sozinhos. Leitdes perdidos sdo comumente
avistados e podem acabar se juntando a outra fmea.

===
337



O porco-monteiro do Pantanal

Estima-se que existam cerca de dez mil grupos de
porcos-monteiros em todo o Pantanal, com as maiores
densidades populacionais da espécie encontradas nas
planicies aluviais da Nhecolandia (Mourdo et al., 2002).
Nesta regido do Pantanal, densidades de porcos-monteiros
sdo maiores em paisagens de vazante (11,0 = 5,29
individuos/km?) do que em paisagens florestais (1,5 =
0,50 individuos/km?, Desbiez et al., 2010). Nesta mesma
regido, o porco-monteiro parece nao selecionar de maneira
significativa nenhum habitat particular (Desbiez et al.,
2009b). No entanto, informacdes com GPS-telemetria
suportam uma forte selecdo por habitats florestais e corpos
d'dgua durante as horas mais quentes do dia, enquanto
areas de campo sdo evitadas de dia e utilizadas no periodo
noturno, de acordo com sua disponibilidade (Oliveira-Santos
et al., 2016). O porco-monteiro (e outros suideos) ndo
possui glandulas sudoriparas e depende da proximidade
com corpos d'agua, onde exerce comportamento de
termorregulacdo para manter o equilibrio térmico favoravel
em ambientes quentes (Baber & Coblentz, 1986; Barrett,
1978; Choquenot & Ruscoe, 2003; Dexter, 1998; llse
& Hellgren, 1995). No Pantanal, o porco-monteiro é
encontrado chafurdando em torno de pequenas lagoas e
pantanos. Eles tém necessidade fisioldgica de beber dgua
diariamente e ndo sdo tdo eficientes quanto as queixadas
na conservagao da dgua, através da concentragdo da urina
(Gabor et al., 1997; Zervanos & Naveh, 1988). Por isso, a
atividade circadiana é concentrada no crepusculo e a noite,
com baixa movimentagdo préximo ao meio dia, tornando-
se ainda mais noturnos na estagdo mais seca e quente do
ano (Oliveira-Santos et al., 2013; Galetti et al., 2015).

A drea de vida do porco-monteiro parece variar
entre machos e fémeas. Na regido média inferior do rio
Negro do Pantanal Sul, o tamanho da drea de vida média
usando 100% de poligono minimo convexo (PMC) foi
de 1.432 ha para machos e de 610 ha para fémeas. No
entanto, no Pantanal da Nhecolandia, Oliveira-Santos et al.
(2016) ndo detectaram diferencas entre dreas de vida de
machos (média = 311 ha, amplitude = 50-908 ha, N = 13)

e fémeas (média = 220 ha, amplitude = 100-325, N =
13), também monitorados com GPS-telemetria, embora
apenas os machos apresentaram areas de vida acima de
400 ha. Existe alta sobreposicdo das areas de vida dos
individuos com uma fidelidade temporaria ao local e um
possivel comportamento indicativo de memdria espacial
para localizar fontes abundantes de recursos apropriados,
lugares para um parto seguro e porcas reprodutivas
(Oliveira-Santos et al., 2016). Fémeas permanecem em
pequenas areas durante os periodos de parto ou até
que os leitdes possam andar, por volta de 2-3 semanas
aproximadamente. Mesmo individuos monitorados em
regimes de coleta de pontos a cada hora durante 16
meses e que passaram pela maior seca das Ultimas décadas
mantiveram a sua area de vida sem altera¢des (Oliveira-
Santos et al., 2016).

As populacdes de porco-monteiro apresentam
normalmente altos indices de crescimento populacional.
Em condi¢des favoraveis, essas populagdes podem dobrar
a cada ano. A taxa populacional de crescimento intrinsico
deterministico foi estimada em 0,495 e a taxa estocastica
em 0,423 (Desbiez et al., 2009a). Isso representa uma
taxa de crescimento potencial anual préxima a 50%, com
tempo de geracdo de 2,66 anos para fémeas e de 3,44
anos para os machos (Desbiez et al., 2009a). A taxa de
mortalidade do porco-monteiro adulto, numa area sob
pressdo de caga tradicional, foi estimada em 15% ao ano
para machos e 13% para fémeas, com uma expectativa de
vida de 7-8 anos de idade (Desbiez & Keuroghlian, 2009a).

A natureza altamente sazonal do Pantanal ¢
considerada um fator regulador das populacdes de porco-
monteiro (Cordeiro et al., 2018), uma vez que distlrbios
naturais atingem principalmente os parametros mais sensiveis
de histéria de vida dos animais (sobrevivéncia juvenil e
reprodugdo das fémeas; Desbiez et al., 2009a). A taxa de
mortalidade de individuos com idade entre 0-1 ano é em
torno de 80% (Desbiez et al., 2009a). Durante a estacdo
seca, 0 porco-monteiro esta visivelmente mais magro,
com diminuicdo de sua populacao durante as secas severas
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(A. Desbiez, comunicacdo pessoal). No entanto, acredita-
se que a pecudaria ofereca um efeito tampao para as
flutuagdes ambientais do porco-monteiro, uma vez que
fornece pontos de 4gua artificial e carcacas de gado, que
lhes servem de alimento (Figura 2; Cordeiro et al., 2018).

O porco-monteiro é onivoro, ou seja, possui dieta
diversificada, explorando os recursos alimentares de maneira
oportunista, de acordo com a disponibilidade ofertada nas
diferentes estacdes do ano (Desbiez, 2007; Keuroghlian et al.,
2009). Eles sdo fementadores monogastricos por possuirem
estdmago simples, onde a fermentacdo microbiana ocorre
principalmente no intestino grosso (Reece, 1990; Stevens,
1988). Em estudo feito na Nhecolandia, na estagdo seca
os principais itens consumidos pelo porco-monteiro foram
raizes (40,4%) e folhas (21,4%), enquanto na estacdo
chuvosa os frutos foram o item mais consumido (55,1%,
Desbiez et al., 2009¢). O porco-monteiro foi altamente
frugivoro, cujo fruto do acuri (A. phalerata) apresenta
grande importancia na dieta desta espécie, que é a segunda
principal consumidora dessa fruta (Desbiez, 2007). Cascas
de ovos, conchas de caracol, ossos de peixes e ossos de
pequenos roedores também foram encontrados em suas
fezes. Como andlises de dieta sdo geralmente baseadas em
amostras de fezes, a quantidade de proteina animal cosumida
pelo porco-monteiro pode estar subestimada. Ele também
¢ frequentemente observado consumindo minhocas e
invertebrados na beira de lagoas.

Figura 2. Porco-monteiro se alimentando de carcaca bovina no
Pantanal. Foto: Arnaud Desbiez (2003).

Figure 2. Feral pig feeding on bovine carcass in the Pantanal. Photo:
Arnaud Desbiez (2003).

IMPACTOS ECOLOGICOS DO PORCO-MONTEIRO
Considera-se que porcos-monteiros possam competir
com queixadas e catetos. No entanto, estudos sobre a
separagao de nichos entre as trés especies revelaram que
a sobreposicao no uso dos recursos alimentares e no uso
do habitat entre o porco-monteiro e os pecarideos foi
menor do que o esperado (Desbiez et al., 2009¢; Oliveira-
Santos et al., 2011), provavelmente devido as densidades
de porcos-monteiros na area de estudo serem menores
do que a de catetos e queixadas (Desbiez et al., 2010).
Embora existam evidéncias de que ndo ha interferéncia
espaco-temporal da presenca de porcos-monteiros sobre
a ocupagdo de dreas por catetos e queixadas (Oliveira-
Santos et al., 2011), outro trabalho mostrou que eles
mudam o periodo de atividade dos pecarideos nativos
quando visitam as mesmas fruteiras para se alimentar (Galetti
et al., 2015). Ambos os trabalhos (Oliveira-Santos et al.,
201; Galetti et al., 2015) mostraram que a sobreposicdo
do nicho (alimentar ou espago-temporal) é maior entre
os pecarideos do que entre pecarideos e porco-monteiro.
Diferengas na morfologia € no comportamento também
indicam possfveis mecanismos de separagdo de nicho
entre as espécies (Desbiez & Keuroghlian, 2009b; Sicuro
& Oliveira, 2002). Esses resultados conjuntos indicam que,
atualmente, o porco-monteiro ndo parece ser uma ameaga
direta para os pecarideos nativos na regiao pantaneira.
Todavia, o porco-monteiro pode impactar outras
comunidades da vida silvestre, apesar dessa relacao ndo ser
muito bem compreendida ainda. Tem sido demonstrado
que individuos dessa espécie predam ovos de aves
(Desbiez et al., 2009¢) e de répteis (Campos, 1993) que
nidificam no chao. Além disso, sugere-se que eles podem
alterar as comunidades vegetais através de suas atividades
de escavagdo (Desbiez et al., 2009¢c). A morfologia do
cranio do porco-monteiro estd associada ao desempenho
eficaz de escavacdo do solo. A evidéncia de fugadas é a
principal caracterfstica da presenca da espécie em uma area
(Figura 3). Essa evidéncia tem também sido usada como

uma ferramenta de pesquisa para estimar a abundancia
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relativa de porcos asselvajados na Australia (Hone, 1988a,
1988b). O porco-monteiro fuga geralmente nas margens
de lagoas temporarias e permanentes. Pedes no Pantanal
reclamam que o porco-monteiro, em altas densidades,
pode destruir grandes dreas de pastagem (Desbiez, 2007).
Ervas daninhas invasoras crescem em areas impactadas
pelas fugadas dos porcos-monteiros, ao invés das gramineas
mais palatdveis com as quais o gado e outros herbivoros
se alimentam. As fucadas dos suideos asselvajados podem
se tornar tdo frequentes e intensas que, muitas vezes, tém
sido associadas a degradacdo ambiental e até mesmo a
perda da biodiversidade (Arrington et al., 1999; Engeman
et al.,, 2007; Gallo Orsi et al., 1995; Groot Bruinderink
& Hazebroek, 1996; Lacki, 1984: Lacki & Lancia, 1986;
O’Brien, 1987; Sierra, 2001; Singer et al., 1984; Welander,
2000; Barrios-Garcia & Ballari, 2012).

Porcos-monteiros no Pantanal podem agir como
reservatérios de doencas (Freitas et al., 2004; Herreraetal,,
2008; Paes et al., 2008). Das 165 amostras testadas para a
doenca de Aujeszky, no Pantanal Sul, utilizando o teste ELISA,
36,5% eram soropositivas, e 70,6% das positivas eram
compostas por fémeas (Paes et al., 2008). Especificamente
na regidao média inferior do rio Negro (fazenda Rio Negro),
17 amostras de porcos-monteiros foram analisadas e
70% delas foram positivas para pseudoraiva. Além disso,
23,5% destas amostras foram testadas como positivas para
Trypanosoma evansi. Infeccdes por T cruzi foram encontradas
em 28,5% das amostras e curiosamente nunca foram
encontradas nas queixadas nativas (Freitas et al., 2004).
Além disso, morcegos-vampiros, importantes reservatérios
de doencas como a raiva, alimentam-se com frequéncia
de porcos-monteiros (Galetti et al., 2016). Essa interagdo
parasitaria entre 0 morcego e o porco tem o potencial de
aumentar as populacdes de morcego e, com isso, favorecer
a transmissao de raiva para a fauna silvestre.

Em contraponto aos impactos negativos, o porco-
monteiro pode desempenhar um papel ecoldgico insuspeito
e atuar como dispersor de sementes. A flora pantaneira é

muito rica em plantas com frutos carnosos e essas plantas

Figura 3. Fucada de porco-monteiro no campo. A evidéncia de
fugadas ¢ a principal caracterfstica da presenca da espécie em uma
area. Foto: Arnaud Desbiez (2003).

Figure 3. Feral pig digging in the field. Evidence of rooting is the main

indicator of the presence of the species in an area. Photo: Arnaud
Desbiez (2003).

sdo especialmente dependentes de animais para o transporte
e a dispersdo de suas sementes para poder promover
a regeneracdo (Donatti et al., 2007). Muitos dos frutos
do Pantanal sdo componentes frequentes na dieta dos
porcos-monteiros, € ao consumi-los engolem também suas
semente (processo chamado de endozoocoria). Algumas
sementes acabam destruidas por esmagamendo, como o
taruma (Vitex cymosa) e a canjiqueira (Byrsonima orbignyana),
mas muitas outras sao engolidas intactas e permancem
vidveis apds a passagem pelo trato digestivo (Desbiez et al.,
2009¢; Donatti et al., 2007, 2011). Tem-se registro de que
pelo menos 15 espécies de plantas sdo beneficiadas pelos
servicos de dispersio fornecidos pelos porcos-monteiros,
entre elas plantas com sementes grandes. como o acuri (A.
phalerata), a bocauiuva (Acrocomia aculeata) e o cumbaru
(Dipteryx alata) (Desbiez et al., 2009¢; Donatti et al., 2007,
2011). A dispersdo por endozoocoria é um processo
ecoldgico muito importante, pois, ao ser dispersada longe
da planta-mae, a semente tem maiores chances de escapar
de inimigos naturais, como insetos e roedores predadores
de sementes (Janzen, 1970; Comita et al., 2014). Além disso,

endozoocoria promove maior fluxo génico das populagdes
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e aumenta a chance de colonizacdo de novos habitats
pelas plantas (Giombini et al., 2016). Todavia, tem sido
demonstrado que o porco-monteiro no Pantanal preda de
forma sinificativa palmeiras acuri (A. phalerata) na sua fase
inicial de crescimento, durante a estacio seca (Desbiez et al.,
2009d). Ele foi observado escavando jovens palmeiras em
poucos minutos, deixando para trds buracos que podem ter
mais de 50 centimetros de profundidade.

O porco-monteiro é também parte integrante
da estrutura tréfica das comunidades do Pantanal. Ele é
importante presa para predadores da cadeia alimentar,
como a onga-pintada. Tem sido demonstrado que ongas
pintadas alimentam-se sistematicamente de porcos-
monteiros, podendo representar cerca de 4% da dieta
desse grande felino (Cavalcanti & Gese, 2010; Crawshaw
& Quigley, 2002). Além disso, acredita-se que porcos-
monteiros podem servir de alimento também para aves
carniceiras, COmo 0s urubus.

Outro resultado interessante da presenca do porco-
monteiro no Pantanal é que ele atua efetivamente como
uma espécie substituta para a caca de animais nativos da
regido (Desbiez et al., 2011). Uma pesquisa exploratéria
que incluiu entrevistas semiestruturadas, coleta e andlise
basica do desgaste dentério de cranios e registros de caga,
que mostraram que os porcos-monteiros sao atualmente o
alvo principal da caca pelos habitantes da regido central do
Pantanal (Desbiez et al., 2011). Portanto, a caca ao porco-
monteiro vem atuando efetivamente como um escudo

para animais silvestres nativos da regiao.

IMPACTOS SOCIOECONOMICOS

Porcos-monteiros fornecem uma fonte constante,
culturalmente aceitavel, prontamente disponivel e gratuita
de carne e 6leo para fazendas distantes dos centros
urbanos (Desbiez et al., 2011), por isso suas carne e a
gordura sao uma parte importante e apreciada da dieta
e da economia das pessoas que vivem no Pantanal. Os
cagadores selecionam o porco-monteiro que cagam, e
corpuléncia é o principal critério de selecdo: os animais

mais gordos sdo procurados. Grandes machos castrados
ou ‘capados’ sao altamente valorizados, pela sua carne e,
especialmente, pela sua gordura. Uma vez que o animal
é esfolado, a gordura é cuidadosamente removida da
carcaca. A gordura é frita e usada como dleo de cozinha.
Um capado gordo pode render entre 20 a 30 litros de
gordura. Em muitas fazendas, utiliza-se apenas a gordura
do porco-monteiro como dleo de cozinha. Pouquissimas
fazendas usam dleo comprado na cidade de forma regular.
Além disso, em fazendas sem eletricidade, a gordura do
porco-monteiro também é utilizada para armazenar carne.
A carne costumeiramente € compartilhada de imediato e
consumida fresca ou transformada em linguica. Carne frita
pode ser preservada por varios meses, quando mantida em
gordura de porco em um recipiente de aluminio.

A carne do porco-monteiro € uma alternativa bem-
vinda em relacdo a came de vaca, especialmente quando esta
Ultima ndo esté disponivel. Como em muitas fazendas ndo
ha eletricidade e, portanto, ndo ha freezers ou geladeiras,
as pessoas comem principalmente carne seca de origem
bovina. No entanto, quando chove, as vacas nao sao abatidas
enquanto ndo for possivel fazer a carne seca, razao pela
qual a carne do porco-monteiro é consumida até poder
se matar uma vaca. Em 95% das fazendas visitadas por
Desbiez et al. (2011), a carne deste suino foi consumida
pelo menos uma vez por més. O porco-monteiro pode
ser considerado como uma fonte de ‘seguranca alimentar’
para momentos em que outras carnes ndo estao disponivesis.
Ela é consumida frequentemente durante churrascos e em
feriados especiais ou festividades regionais locais, bem como
aos domingos. No Pantanal, o porco-monteiro tornou-se
parte tradicional da dieta.

Um dos aspectos mais marcantes dessa atividade
tradicional de caca é o abate de porcos-monteiros
machos gordos previamente castrados. Rotineiramente,
machos jovens sdo capturados, castrados, marcados e,
em seguida, soltos. Os machos castrados depois cicatrizam
seu saco escrotal, ganham peso aceleradamente e sdo

abatidos varios meses mais tarde. Cacadores estimam
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que demore pelo menos de seis a dez meses para o
animal cicatrizar e engordar. Por outro lado, desconfia-
se que exista alta mortalidade desses individuos apds a
castracdo, a qual é feita sem nenhuma anestesia, assepsia
ou acompanhamento apds o procedimento. A marcacao
do macho recentemente castrado implica cortar fora
seu rabo e fazer uma incisdo de forma reconhecivel na
orelha esquerda, direita ou em ambas. O entalhe da
orelha identifica o cagador ou a fazenda a qual pertence
o cacador. Mesmo que o porco seja marcado, isso nao
implica propriedade. Cagadores podem matar qualquer
porco castrado que encontrarem. Um porco-monteiro
castrado é chamado de ‘capado’. Um capado gordo é
o alvo principal de todas as expedicdes de caca. Se eles
ndo conseguem encontrar um capado, entdo uma fémea
€ abatida. Muitos cagadores alegam ter cuidado para nao
matarem fémeas prenhes. Apesar de machos castrados
serem mais selecionados do que machos ndo castrados, e
fémeas ndo prenhes serem mais selecionadas do que fémeas
prenhes, ndo se observa diferenca entre o nimero de machos
e fémeas abatidos pelos cacadores (Desbiez et al., 2011).
Machos ndo castrados sdo muitas vezes abatidos, mas a
sua carne, de sabor forte, é geralmente utilizada como
alimento para os caes.

Usualmente, a caca é feita a cavalo, com cées,
usando-se um lago e uma faca ou uma arma de fogo. O
uso de arma de fogo depende da propriedade, bem como
da érea da cacada e da dificuldade da caca. Nas planicies
alagadas abertas, animais podem ser lacados e, em seguida,
abatidos com uso de facas. Nas dreas florestais fechadas,
o porco-monteiro é geralmente baleado. Os cdes sdo
extremamente Uteis para a cagada de porcos-monteiros.
Em éreas fechadas, eles encontram e expulsam grupos de
porcos-monteiros para facilitar a captura pelo cagador. A
captura e a castragao dos machos podem ocorrer a qualquer
momento do manejo didrio do gado na fazenda. A caga exige
o transporte do animal de volta para o rancho e, por isso,
em geral é feita durante o tempo livre do pedo da fazenda.

Uma vez morto, um grande ‘capado’ requer duas pessoas

para transporta-lo de volta. A cabega e os pés sao cortados
e abandonados no local de caga. Depois de livrar o animal
dos seus érgaos internos, ele é cortado longitudinalmente
ao longo da Vértebra, de modo que cada metade possa ser
transportada nas costas de um cavalo. Devido as dificuldades
do transporte, a caca durante a semana ocorre normalmente
quando os pedes estdo voltando para a fazenda. Se um
porco gordo é encontrado durante o trabalho, ele pode ser
amarrado e morto no final do dia para que seja transportado
durante o retorno a fazenda. Cagadores também podem ter
atividades durante a semana especificamente se a carne e/ou
a gordura estdo faltando na fazenda ou se esta chovendo os
impossibilitando de matar uma vaca. Muitos cacadores também
desfrutam de caga durante seu tempo livre nofinal da semana.

Com base em entrevistas semiestruturadas com 71
fazendas no centro do Pantanal, estima-se que dois a trés
porcos-monteiros sao mortos em média por més em cada
fazenda (Desbiez et al., 2011). Taxas de abate s&o altamente
varidveis entre fazendas. Elas variam entre as estacdes do ano
e as necessidades de cada fazenda. A caca ocorre quando a
carne é necessaria, mas a castracao de porcos-monteiros se
faz em qualquer ocasido. Em um dos registros, um cagador
relatou que, no periodo de 15 meses, capturou e castrou
38 porcos e matou apenas seis castrados.

A caca do porco-monteiro e sua castragdo sdo atividades
tradicionais altamente valorizadas. As habilidades de caga, a
frequéncia do abate, o nlmero de machos castrados e o
tamanho do animal cagado sao conquistas muito consideradas
na comunidade. Um bom cacador serd admirado. A caca é
considerada uma atividade social importante e, geralmente,
envolve dois ou mais cagadores. A carne da caca é sempre
compartilhada dentro da fazenda e a partilha dela fortalece
lacos e amizade entre as pessoas e as familias.

Entre os impactos positivos do porco-monteiro, pode-
se mencionar: fonte de carne e gordura, dando seguranca
alimentar ao povo pantaneiro; atividades de caca e castragao
fortalecem lagos sociais; a espécie oferece ‘limpeza dos
campos’, pelo consumo de carcacas de animais mortos;
age na dispersdo de sementes de plantas; serve de presa
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para onca-pintada e de fonte de alimento para aves camiceiras;
alivia a pressdo de caca sobre outras espécies.

J& entre os impactos negativos dessa espécie,
€ possivel elencar: desenraizamento dos campos e
destruicdo da pastagem, particularmente em torno das
lagoas; os espécimes sao destruidores de hortas das
fazendas; fazem predacdo de bezerros e cordeiros recém-
nascidos; funcionam como reservatérios potenciais de
doencas de importancia econdmica e humana; sao presas
para morcego-vampiro; atuam na competicdo por recursos
com espécies nativas.

SUSTENTABILIDADE SOCIOAMBIENTAL DO
PORCO-MONTEIRO NO PANTANAL

O manejo e o uso do porco-monteiro sdo exemplos
interessantes de recursos comumente gerenciados que
estdo sendo explorados de forma sustentavel (Tisdel,
1984; Weeks & Packard, 2009). As taxas de caca em
muitas areas dos trépicos sdo insustentavelmente altas
(Fa et al., 2005; Milner-Gulland et al., 2003; Robinson &
Redford, 1991). Hardin (1968) descreveu a ‘tragédia das
areas comunais’ (tradgedy of the commons) como um caso
em que os individuos ganham beneficios, mas ao custo da
diminuicdo do recurso total. Na auséncia de mecanismos
avancados de policiamento ou de negociagdo, a previsao
€ que o recurso deva ser continuamente reduzido até
desaparecer completamente. A caga de animais silvestres,
especialmente quando ocorre comercializagao, torna-se
muitas vezes um caso de ‘tragédia das areas comunais’. A
caga do porco-monteiro e seu manejo apresentam uma
interessante situacao antagdnica. Os cacadores manejam
e investem tempo e esfor¢o em um recurso do qual eles
ndo podem se beneficiar imediatamente. Os cagadores
capturam, marcam e castram porcos sabendo que outros
cacadores podem abater o porco no futuro, quando
ele tiver engordado. Enquanto o gado sob seus cuidados
pertence ao proprietario da fazenda, os trabalhadores rurais
tém um sentimento de propriedade em relagdo ao porco-
monteiro, que eles podem manejar como quiserem.

Eles ndo parecem incomodados com o fato de castrar
animais que seus vizinhos podem cacar mais tarde. Em
certo sentido, o manejo do porco-monteiro ¢ feito para
todos os trabalhadores rurais por todos os trabalhadores
rurais. Como a maioria dos homens na regido se envolve
nesta prética tradicional, os machos castrados estdo sempre
disponiveis. Com base nisso, 0 manejo e a caca do porco-
monteiro certamente ndo seguem a hipdtese da ‘tragédia
das areas comunais’.

As taxas de caca tradicional no Pantanal foram
medidas através de diferentes tipos de modelo e sempre
foram consideradas sustentaveis (Desbiez, 2007; Lourival,
1993). Na realidade, foi calculado que, apenas quando as
taxas de abate atingem niveis anuais superiores a 35% da
populagdo, as taxas de crescimento se tornaram negativas
e o tamanho da populacdo diminuiu (Desbiez, 2007).
Atualmente, o manejo tradicional e as préticas de caga
do porco-monteiro ndo tém impacto relevante sobre
o crescimento populacional da espécie (Desbiez et al.,
2009a). No entanto, acredita-se que as praticas tradicionais
de caca possam controlar as populagdes da espécie, pois
afetam a sobrevivéncia juvenil. A caca geralmente é feita a
cavalo com varios caes e, durante a perseguicao, o grupo
de porcos-monteiros é disperso, sendo que os leitdes
se separam do resto do grupo, deixando-os vulneraveis
a predacdo e propensos a sofrerem de desidratacdo ou
a morrerem de fome. Dessa forma, acredita-se que a
sobrevivéncia do leitdo diminui por causa desses eventos
de perseguicao durante as cacadas. A diminuicdo na
sobrevivéncia dos jovens reduz a taxa de crescimento
populacional e pode explicar porque a caga € vista como
reguladora das populagcdes de porcos-monteiros no
Pantanal. Portanto, ndo € apenas a taxa de abate que
controla os niveis de populacao, mas sim o método da caca.

O porco-monteiro é muito valorizado pelo povo
pantaneiro. A maioria das pessoas que vive no Pantanal
acredita que ele sempre esteve presente no Pantanal e bem
poucos individuos sabem que € uma especie introduzida.
As pessoas tém, em geral, uma visdo positiva acerca dele,
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embora seja reconhecido que o impacto negativo da espécie
esteja diretamente relacionado a sua abundancia. Como
toda espécie exdtica introduzida fora de sua distribuigdo
natural, ela pode ter impactos negativos e positivos sobre
o ecossistema (Schlaepfer et al.,, 2011). Atualmente, o
porco-monteiro é um componente estabelecido da fauna
pantaneira, servindo de presa para predadores, dispersando
sementes de plantas e atuando efetivamente como uma
espécie substituta para a caca de animais nativos na regido.
No entanto, ainda resta saber se o efeito tampéao da caca que
0s porcos-monteiros fornecem para a vida silvestre nativa
supera os impactos negativos da competicao pelos recursos,
da degradacdo do habitat e da transmissdo de doengas.
A presenca dessa espécie exdtica deve ser monitorada
para que resultados negativos e positivos sejam melhor
compreendidos no futuro.
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